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fait la crise antisémite des années 2000, il en est
de L'ébranlement d’israél, un qui sort de 'ordinaire. On peut le définir trés
philosophie de I'histoire juive (Le simplement. Au sommet d’'une vague d’hosti-
lité envers le monde juif, sans précédent depuis
les années 1930, balayant I'Europe et le monde
d’Auschwitz, Le Livre de Poche- arabo-musulman — opinion, médias, et Etats
Hachette, 2004. confondus —, il s’est trouvé des voix juives pour

accabler « es qualité » les communautés juives et

I'Etat d’Israél des stigmates les plus déshono-
rants. Des discours violemment critiques a leur encontre furent proférés par des
publicistes s’exprimant nommément « en tant que Juifs » ou comme « une autre
voix juive », puisant dans cette auto-identificaton I'autorité et la crédibilité de
leurs jugements. En ne se contentant pas de fonder intellectuellement ou idéo-
logiquement leurs jugements, ils ont mis en marche un cercle identitaire fatal, alors
méme qu'ils le rejetaient déclarativement.

Monde juif, auteur, entre autres,

Seuil 2002) et de Les Frontiéres

Le cercle identitaire

Ces discours se dissociaient des Juifs, alors sous pression ambiante, en leur
nom méme. Linterpellation qu'ils lancaient en effet se disait inspirée par un souci
d’éthique juive et surtout de mémoire de la Shoa. La violence de I'Etat d’Israél,
l'agressivité de la communauté juive, quand ce n’est pas l'existence méme de cet
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Etat ou d’'une communauté juive, furent bruyamment condamnées, faisant
ainsi chorus avec la réprobation dominante. Toutes les tribunes s’ouvrirent a
I'« autre voix juive » et les « en tant que Juifs » accaparerent 'expression de
ceux qui étaient simplement juifs, exclus derechef sous le faux-semblant de la
libre expression des opinions juives.

Ce dédoublement de la figure juive par les médias imposa l'expression de
la minorité a la majorité, car les bruyants moralistes s’étaient jusqu’alors tou-
jours définis par leur éloignement de la communauté juive et leur désintérét,
pour certains le mépris, pour elle. Ils la réintégraient pour la pulvériser dans un
moment d’adversité extréme provenant de 'environnement. Leur intervention
authentifiait 'accusation de « repli communautaire » et de « communauta-
risme » qu'ils furent en fait les premiers a lancer®. La dissociation des « Alter-
juifs » d’avec le reste des Juifs (massifiés de ce fait) — en fait, 'immense majo-
rité — se doublait ainsi d'une agrégation avec la majorité sociale, au nom d'une
essence juive censée converger avec elle et en vertu de laquelle le reste des
Juifs perdait toute légitimité et toute moralité.

Du fait méme de cette dissociation fondatrice, I'idéologie de I'alter-judaisme
reléve d’une pensée manichéiste tres archaique. Son éthique oppose une vic-
time absolue (les Palestiniens) & un bourreau d’autant plus absolu qu'il est
censé avoir été auparavant la victime absolue (la Shoa). Son effet est générateur
de cassure sociale. U'émotion la plus exacerbée de 'opinion se voit en effet
canalisée contre le supposé bourreau et ses soutiens, un bourreau ayant trahi
et déshonoré sa condition de victime. Lexécration a son égard emporte ainsi
avec elle toute la collectivité juive comme si elle rassemblait désormais tous ceux
qui different du « nous qui sommes les champions de la morale et de I'hu-
manité ». Un journaliste américain a heureusement défini cette posture, si {ré-
quente dans le droits-de-I’hommisme des années 1990, sous le vocable
d’« immaculée coercition », I'injonction morale (« on ne peut laisser faire
ca | ») exigeant 'acquiescement sans autre forme de proces, la « vertu » pro-
clamée dépolitisant les enjeux d’intérét et de pouvoir. En 'occurrence, cette
période vit le triomphe d’une morale sélective, innocentant 'agresseur et acca-
blant la victime. De ce point de vue, les Alterjuifs portent une lourde respon-
sabilité politique a I'égard de la collectivité. En 2000, il est désormais clair
quil y avait bien antisémitisme et qu'il était un signe avant-coureur de troubles
qui ont gagné toute la société, notamment des émeutes de novembre 2005. Ils
n’ont fait que désamorcer I'alerte et endormir la vigilance. Leur prise de parole
« en tant que juifs » pour dénoncer un supposé abus d’identité des Juifs n’a fait
que renforcer ironiquement l'identification des Juifs — y compris d’eux mémes —
et leur stigmatisation en tant que tels.
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Haine de soi ?

Ce phénomeéne n’est en fait pas inédit dans I'histoire juive, et depuis I'Antiquité.
Il en est méme une singularité. On ne voit nulle part ailleurs, dans aucune autre
société, se produire un tel phénomene. Le livre de Theodor Lessing, La haine de
soi, riche en portraits hauts en couleurs d’intellectuels juifs de 'Allemagne d’avant
la Shoa, a fini par imposer cette formule pour le définir. Y faire référence pour sai-
sir la situation qui nous préoccupe est déja trés inquiétant, car elle fut un signe avant-
coureur de la tragédie de la Shoa. La notion de « haine de soi » reste cependant trop
psychologique (ce quelle est aussi, et quelques textes de ce recueil I'examinent).
Leffet du discours idéologique qui 'anime est avant tout politique et c’est dans cette
aréne que 'on doit se confronter a lui et 'analyser. Il faut aborder le phénomene
qui nous préoccupe a l'instar d'une idéologie politique et non d’'une passion ou d'un
« malaise identitaire » qui releverait de la pathologie. La définition de I'enjeu est
capitale car elle décide du traitement de la question. La « haine de soi » le dépo-
litise et implicitement sort la condition juive dans son ensemble hors du poli-
tique, alors que c’est de politique qu'il est question. Cela n’annule pas le fait que
nous sommes ici face a un syndrome global aux multiples facettes, ot 'on trouve
aussi des attitudes découlant des méandres de la spiritualité du judaisme.

Des auteurs ont tenté de saisir I'objet en question et tous ont buté sur sa
catégorisation terminologique, véritable épreuve de la difficulté a I'identifier. Isaac
Deutscher a écrit a ce propos un essai célebre sur le Juif non juif. Se recomman-
dant lui-méme de cette catégorie, il y rattache « Spinoza, Hume, Marx, Rosa
Luxembourg, Trotski et Freud »3. « Chérétique juif qui transcende la condition juive
(Jewry) appartient a une longue tradition (...). Ils sont tous allés au-dela des limites
de la condition juive. IIs la trouvérent tous trop étroite, trop archaique, et trop
contraignante. Ils recherchérent des idéaux et leur réalisation au-dela d’elle »4. Deut-
scher avance que « ces penseurs et révolutionnaires » se référent a des principes
communs. Ils sont déterministes, car ils croient que 'univers est gouverné par des
lois qui lui sont inhérentes. Ils ont une pensée dialectique, car ils vivent a la fron-
tiere des nations et des religions et voient la réalité de fagon dynamique. Ils ont une
vision relativiste du bien et du mal et ne congoivent le réel qu’en rapport avec la
praxis. Ils croient en la solidarité humaine et sont « optimistes ».

Le Juif de scéne

La construction de ce modeéle nécessiterait une étude approfondie qui ne sera
pas ici faite. La dénomination de Deutscher pose probléeme. Il ne parle pas de
Juifs non judaiques, une formule qui serait justifiée dans la mesure ou ces
Juifs rompent avec le judaisme, en tant que corps de doctrines. Il va plus loin,
car il parle de « Jewry », que je traduis par « condition juive », qui désigne la judai-

—



contro4OK2 2/03/07 15:03 Page 49 $

Shmuel Trigano /4

cité, le peuple juif, la « communauté juive », catégorie avant tout politique. Ce
dernier point nous montre que la définition de Deutscher ne convient pas a la
situation contemporaine que nous examinons car, dans le discours de I'« autre
voix juive », il y a une revendication centrale : celle de la judéité. C’est « en
tant que Juifs » que ses porte-paroles s’expriment. Cela est tout a fait nouveau,
car « la haine de soi » antérieure vomissait la judéité (autant que le judaisme)
en méme temps qu'elle I'accablait. Ceux qui souffraient d'une telle pathologie
ne s’exprimaient pas « en tant que Juifs ». Aujourd’hui, les Alterjuifs condam-
nent la judéité en son nom méme. C’est cela la nouveauté.

Le résultat est donc complexe : C’est en tant que Juifs que les Alterjuifs iden-
tifient d’autres Juifs pour les désigner a la vindicte publique. Cette opération com-
porte une deuxieme détente. Pourquoi s’expriment-ils en effet au nom de la
« morale juive » ? Lalterjudéité s’abreuve a la mémoire de la Shoa, mémoire
construite comme « universelle », transcendant les « limites » de la condition
juive et, de facon trés minoritaire, a une vision affadie de la morale du judaisme,
un vague moralisme altruiste. Les autres Juifs sont condamnés en ce qu'ils s’iden-
tifient a un peuple juif (communauté, Etat), réputé sans fondement ou mauvais.
Parlant « en tant que Juifs », les Alterjuifs sont censés incarner en fait le vrai
«judaisme », la vraie « judéité ». Or cette judéité équivaut a une vivante dénégation
de l'existence juive concrete (dans le cadre de laquelle ils ne se sont jamais illustrés).

Au total, nous dirions que les Alterjuifs identifient les Juifs pour se désiden-
tifier par rapport a eux et donc rejoindre la société globale, ce qui donne naissance
a une nouvelle figure du Juif que 'on pourrait définir comme le Juif de scéne,
jouant son réle « en tant que juif » mais déniant dans les actes et les discours la
judéité dans sa réalité. A ce niveau, le terme de « Juifs non juifs » retrouverait
une certaine justification, mais les Juifs non juifs qu'évoque Isaac Deutscher se
recommandaient moins d’'une quelconque judéité (ou judaisme) que de I'« uni-
versel ». Il faudrait écrire un jour une monographie de la pensée de I'« univer-
sel » que les Juifs ont développée depuis vingt siecles. Luniversel est devenu, a I'insu
de ses hérauts, leur plus grand particularisme identitaire qui les distingue du
reste de l'univers. Lironie du sort a voulu que cet universel soit toujours en fait
décliné en termes ethnocentriques, non seulement parce que seuls les Juifs le
promouvaient (tout en se décriant comme Juifs) mais aussi parce que I'universel
en question s’identifiait toujours au pouvoir (impérial) et a la pensée dominants.

Le coup paulinien

Le maitre d’ceuvre en la matiere fut, sans nul doute, I'ap6tre Paul qui inventa
une dialectique d’ou sortirent vingt siécles d’antisémitisme. Pour fonder son
universel, il dédoubla I'identité d'Israél, en dissociant le Juif selon la chair et le Juif
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selon I'esprit afin d’exclure les Juifs restés juifs de 'identité d’Israél ainsi refon-
due, 2 savoir le « nouvel Israél » chrétiens. C’est en effet un trait récurrent de ce
syndrome que la dénégation du peuple juif s’accompagne toujours de I'exalta-
tion d’un autre peuple, de nature christique. Aujourd’hui, les Alterjuifs exaltent
le « peuple palestinien qui souffre » alors qu’ils nient I'existence d’un peuple
juif, dans le meilleur des cas identifié aux victimes de la Shoa, c’est-a-dire a des Juifs
morts. Cette opération rhétorique classait évidemment les Juifs comme infé-
rieurs (selon la chair, prisonniers de la Loi, aveugles au salut christique, triba-
listes) pour installer a leur place I'Israél nouveau, évidemment « universel » /katho-
likos, en fait tres rapidement identifié a I'empire romain (aujourd’hui au bloc
arabo-musulman). Cette doctrine qui allait sacraliser I'idéologie impériale oppo-
sait bien st la condition de peuple des Juifs au triomphalisme impérial : en les
excluant d’abord métaphysiquement et théologiquement de cet « universel »,
puis juridiquement et politiquement. Lopération paulinienne se fonde claire-
ment sur 'argument « puisque c’est moi qui vous le dis, en tant que juif ».
Lapotre trouve en effet dans sa judéité la légitimité de la rhétorique de la destitution
d’Israél. 1l se recommande de son appartenance antérieure au pharisianisme
pour annuler cette appartenance avec le judaisme. « Pourtant, j’ai des raisons
d’avoir aussi confiance en moi-méme. Si un autre croit pouvoir se confier en lui
méme, je le peux davantage, moi, circoncis le huitiéme jour, de la race d’Israél, de
la tribu de Benjamin, Hébreu, fils d’"Hébreux ; pour la Loi, pharisien, pour le
zele persécuteur de I'Eglise ; pour la justice qu’on trouve dans la Loi, devenue
irréprochable. Or toutes ces choses qui étaient pour moi des gains, je les ai consi-
dérées comme une perte, a cause du Christ » (Epitre aux Philippiens, 3, 4-6).

Il est confondant de constater qu'Edgar Morin, athée déclaré, est un grand
lecteur de Paul qu'il cite souvent. « Ceux pour qui étre juif est un des adjectifs
qui les caractérisent ne se reconnaissent ni dans la synagogue, ni dans I'Etat
d’Israél... les spinosants... ils veulent reprendre comme leur idéal et dans sa plé-
nitude véritablement humaniste la recherche qu'avait formulée 'homme a
double identité Satil/Paul d’'un monde ou juifs et gentils ne se définiraient pas
de facon substantive ni exclusive, la substance commune étant 'humanité »°.

Faire corps avec la domination

Avec la modernité, la revendication d’universel s’est vue décuplée, elle s’iden-
tifiait au progres technique et scientifique et a I'expansion mondiale des puis-
sances européennes. Ce que les Juifs modernes qualifiaient d’universel restait
cependant limitativement européen... Luniversel des « Juifs non juifs » est en
effet essentiellement idéologique et corporatiste (de I'Eglise paulinienne comme
corps du Christ au parti communiste des socialistes juifs voire a I'Ecole freu-
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dienne). Il est 'exact opposé de la conception talmudique de I'universel, juridique
et normative’. L'apologie de 'universel par des Juifs — aujourd’hui les Alter-
juifs — s’accompagne toujours nécessairement de I'assignation des autres Juifs
— ceux dont ils se distinguent et se séparent — au particularisme dans toutes ses
déclinaisons les plus dépréciatives (aujourd’hui le tribalisme, I'intégrisme, le com-
munautarisme, I'ethnicité, le colonialisme, le racisme).

Pour reprendre la formule que nous avons forgée, a ce niveau, les Alterjuifs
s’identifient comme Juifs en désidentifiant d’autres Juifs, sous le jour de I'« uni-
versel ». Cette identification désidentifiante produit « l'universel ». Lapologie de I'uni-
versel couvre ainsi toujours une opération peu reluisante : exclusion et classe-
ment. C’est en excluant d’autres Juifs que les Juifs « universels » se rehaussent et
se valorisent. Pourquoi ? Ici, la composante sociologique est claire. Minoritaires au
sein de sociétés majoritaires, les Juifs (et notamment leurs élites qui font corps avec
les élites locales) sont portés a nier leur appartenance a la minorité pour étre
admis par la majorité. Ce fut, de tout temps, la seule procédure pour étre admis
parmi les élites, dans le monde chrétien autant qu'islamique, mondes dans lesquels
la condition de peuple des Juifs (la « communauté » !) souffrit toujours — et jusqu’a
ce jour — d’un statut inférieur et dégradant. Analysant I'Allemagne de Bismarck, Han-
nah Arendt définit avec précision la condition des « Juifs d’exception », fétés par
les salons, alors que les Juifs n’avaient pas été émancipés, mais qui ne jouissaient
de leur statut privilégié qu’en se distinguant des « Juifs du ghetto », qu’ils avaient
besoin de maintenir dans cette exclusion pour se valoriser. Cette situation est tou-
jours a I'ceuvre aujourd’hui, comme on le voit, bien que dans une modalité diffé-
rente : 'identité « en tant que Juif ».

Linstrumentalisation de la Shoa

Cette différence s’explique par la nature de 'environnement actuel. A ce propos,
le fait de parler és qualités au nom de la morale tirée de la Shoa nous met sur la piste.
C’est que la Shoa est devenue un référent sacré de I'Occident démocratique dans
lequel ce dernier a puisé apres-guerre les moyens de se libérer de ses défaillances
envers les Juifs (et ses propres valeurs) et de son sentiment de culpabilité. Laf-
fectation du signe juif au référent de la Shoa a libéré ce dernier — en partie — de sa
réprobation et lui a conféré une légitimité reconnue par une grande majorité.
Sauf qu'il s’est produit en méme temps une dissociation : entre le Juif de la Shoa
et le Juif de I'histoire, c’est-a-dire le Juif réel, qui crée des communautés, qui est
citoyen de I'Etat d’Israél, qui a 'indécence d’exister de facon pleine et entiére.
Clest cette dissociation que nous ont révélée les événements des années 2000-2006
ot 'on a vu en Europe une intense campagne « anti-sioniste » et une grande
négligence initiale envers les agressions antisémites ouvrir, quasiment sans média-
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tion, sur le culte d’'un continent entier a la mémoire de la Shoa, a 'occasion du
« 60%™Me anniversaire de la libération d’Auschwitz ». Alors, la dissociation fut claire
entre le Juif de la Shoa révéré et sacralisé dans une pieuse contemplation, et le Juif
du réel, trop communautariste, trop religieux, trop national, etc...

C’est cette sacralisation de la Shoa par la société majoritaire qui a permis aux
Alterjuifs de parler « en tant que Juifs », tout en restant dans le consensus de I'idéo-
logie dominante. Mais ces Juifs étaient ceux, défunts, sanctifiés, inoffensifs, de
la Shoa, et pas ceux de la vie. Tout un moralisme saint-sulpicien s’est développé,
jouant justement de cette vision sacrificielle du Juif pour la retourner contre les
Juifs vivants®. Comme l'ont écrit nombre d’Alterjuifs, I'image du soldat israé-
lien en elle-méme est une abomination autant que le fait de rendre le coup porté
par un ennemi. La place des Juifs est dans les camps... ou dans les musées.

Il y a dans cette évolution une explication de I'écho public considérable
qu’eurent les Alterjuifs, leur voix occultant et excluant 'ensemble du monde juif.
Les médias occidentaux leur reconnurent la part du roi, les instituant comme
les porte-paroles de 'dme et de la conscience juives, censurant toute autre
expression, derechef identifiée a tout ce qui grouille et qui rampe, au « triba-
lisme » juif. Le discours alterjuif énongait en fait I'idéologie dominante quant
a I'image du Juif, que nous venons de définir a grands traits. Tres significatif fut
le fait que cette idéologie d’exclusion, de censure et de dénigrement fut présentée
comme soumise a la persécution et a la menace agressive des Juifs commu-
nautaristes-intégristes-sionistes-tribalistes, etc. C’était 13 aussi une des mani-
festations de I'inversion des critéres moraux de ces années-la, signe d'une pro-
fonde décomposition des sociétés européennes. Dans le politiquement correct,
les agresseurs sont systématiquement portraiturés en victimes. La stigmatisa-
tion d’autres Juifs est méme le message essentiel de 'idéologie alterjuive. La dis-
sociation de I'image du Juif que nous venons d’analyser (ce qui se référe au
Juif de la Shoa exprime I'innocence, tout ce qui s’en écarte, 'agressivité et la vio-
lence) explique ce glissement rhétorique et symbolique.

La mystification de I'Universel

La résurgence vindicative du discours du Juif non juif — « en tant que Juif » —
s'insére par ailleurs dans un vieux conflit opposant Juifs sionistes et anti-sionistes.
Des la naissance du sionisme, il opposait israélites et socialistes juifs aux sio-
nistes. Lenjeu était la reconnaissance de I'enjeu stratégique que représentait le
peuple juif pour le destin des Juifs, un enjeu politique. Les israélites y voyaient une
menace sur leur statut de citoyens individuels, fidéles a leurs nations respectives.
Les socialistes y voyaient un vestige (juif) du nationalisme bourgeois, ennemi de
la cause prolétarienne. Ces derniers étaient totalement en proie au mythe de I'in-
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ternationalisme socialiste et communiste. Pour apprécier ce débat, il faut se rap-
peler que si le sionisme s’est créé, c’est parce que I'émancipation des Juifs comme
citoyens individuels avait échoué ou présentait de graves défaillances. Lantisé-
mitisme, une idéologie tout a fait nouvelle, I'avait suivie, quarante ans apres, au point
que l'on peut dire qu'il est le produit indirect de 'émancipation, dont la défaillance
principale fut la non reconnaissance voire le bannissement du peuple juif dans le
destin des Juifs et des Etats européens. Lantisémitisme prenait au contraire pour
cible les Juifs comme un peuple (« le complot juif mondial »). Le conflit oppo-
sant sionistes et anti-sionistes était le résultat de la divergence dans l'interprétation
de la nature de I'antisémitisme. La grande invention de Herzl fut d’en forger une
interprétation politique. La persécution des Juifs résultait a ses yeux de I'absence
d’une solution viable pour le peuple juif dans I'Europe moderne. Les anti-sionistes,
puisqu'ils rejetaient la notion de peuple juif, voulurent n’y voir que I'expression du
racisme, d’'une haine fondamentale, anhistorique, a-politique.

Alors, le débat resta confiné dans le cercle juif. Aujourd’hui il se déroule
essentiellement sur des tribunes extérieures au monde juif. Et il faut comprendre
cela a la lumieére de la mutation de I'environnement idéologique. Le post-moder-
nisme fait en effet miroiter a nouveau le mythe de I'internationalisme, de la mon-
dialisation, de la fin des nations et des Etats. Gouvernement mondial, politique ver-
tueuse, droits-de-’Thommisme, droit d’ingérence, multiculturalisme, etc, en sont
autant de déclinaisons. C’est le moment idéal pour que 'universalisme mystificateur
du socialisme juif des débuts du xx© siecle ressurgisse tout autant que les illusions
«israélites ». Communautés juives comme Etat d’Israél, religiosité comme natio-
nalité apparaissent a nouveau comme régressives, archaiques, anti-progressistes.

Or il s’est passé quelque chose depuis le début du xx¢ siecle, sur ce plan-la : la
Shoa, phénomene qui a vu les Juifs, citoyens individuels de leurs pays respectifs,
exclus de leur citoyenneté, dépouillés de leur nationalité, rassemblés en masse
pour étre exterminés. Ce fut le point final du modele de I'émancipation citoyenne
individuelle, I'échec terrible de l'israélitisme et de 'assimilationisme juif. Un échec
de la démocratie. C’est sur ce constat terminal qu'une nouvelle identité juive s’est
reconstruite apres-guerre et qu'un Etat d’Israél s’est fondé. On ne pouvait plus
laisser le destin du peuple juif aux mains du hasard et du bon vouloir d’autrui. Les
Juifs devaient le prendre en charge. Faut-il rappeler qu'il s’est aussi passé quelque
chose pour le socialisme juif ? La mystique marxiste qu’il a mise en branle a
détruit des peuples entiers en vertu d'un systéme monstrueux, pour finir par les
broyer eux-mémes piteusement « en tant que Juifs ». Léchec du socialisme est avant
tout un terrible échec de 'universalisme des socialistes juifs.

C’est la résurgence juive au sortir de ces drames que trainent dans la boue les
Alterjuifs. C’est ce dont ils sapent, avec esprit de systéme, la légitimité. La Shoa fina-
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lement les gene beaucoup. Elle démontre I'inanité et I'irresponsabilité de leur
jugement. Ils voudraient que le peuple juif a nouveau se saborde. Le premier,
avant tout le monde, bien str, pour servir d’exemple. S’ils le demandent au nom
de la morale de la Shoa, c’est dans sa sacralisation qu’ils puisent leur justifica-
tion, cette opération qui la dépolitise pour « 'Thumanitariser », pour « Funiversaliser »,
c’est-a-dire pour geler toute considération objective de ce qu'elle représente pour
les premiers concernés, les Juifs : leur sort tragique comme peuple n’ayant trouvé
aucun cadre d’existence dans la modernité politique. L« humanité » devient un cri-
tére pour isoler et exclure la judéité de la Shoa. C’est 13 une opération de modalité
typiquement paulinienne. Rapporter la Shoa aux Juifs, surtout vivants, devient
ainsi indécent, étriqué, vulgaire. Le sionisme et la diaspora communautaire sont
accusés de commettre cette manipulation. La victime de la Shoa ne doit en effet pas
sortir de sa vocation sacrificielle pour rester digne. On ne dira jamais assez ce
que cette attitude recele de mépris hautain pour le destin des Juifs. Elle se repait
de ce mythe sacrificiel narcissique aux dépens du destin concret d’'une multitude
d’individus, le « bas peuple » confronté, lui, aux difficultés de la continuité et de la
survie, qui ne bénéficie d’aucune empathie.

On comprend alors que le centre du débat pour les Alterjuifs, les post-sio-
nistes, les post-modernistes, les nouveaux historiens israéliens, tourne autour
de la question de la Shoa, de « 'abus de mémoire », de « 'instrumentalisation
de la mémoire ». Le scandale du début du xxi€ siécle, c’est que le peuple juif est
toujours vivant et qu'il entend affirmer cette vie avec force.
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La rhétorique circulaire du lobby juif :

une déconstruction

Un des traits les plus partagés du discours
des Alterjuifs est le déni de la réalité du
phénomene antisémite, tant pour carac-
tériser les agressions sur le terrain que
certains discours hostiles  Israél. Largu-
ment tourne autour de deux affirmations :

1)Israél en est la cause du fait de sa
politique scandaleuse (Rony Brauman, au
plus fort des actes antisémites, avait ainsi
déclaré dans Le Figaro qu'il comprenait
que sa fille soit agressée dans sa cour de
récréation, A la lumiére de ce que faisait
Israél).

2)Les Juifs en sont responsables du
fait que le lobby juif les identifie a 'Etat
d’Israél.

Le déni et le renversement

de la réalité

Cette double accusation a fondé le déni
des actes antisémites sur le terrain et
désamorcé gravement 'appel au secours
des victimes désignées du nouvel antisé-
mitisme. Elle recélait encore plus de
potentialités, car elle impliquait I'accu-
sation des Juifs auxquels on reprochait
leur racisme et leur communautarisme
parce qu'ils identifiaient leurs agresseurs
comme Arabo-musulmans. Plus les vic-
times appelérent au secours, plus elles
se retrouverent enfermées dans un ghetto
et leurs porte paroles délégitimés quant a
leur autorité intellectuelle parce que Juifs.
[ronique inversion des « en tant que
Juifs » | Ce qualificatif implique que I'on
exclue d’autres Juifs « parce que Juifs ».

Condamner les actes antisémites deve-
nait une agression contre 'agresseur, une
fois pour toutes décrété innocente vic-
time d’Israél.

Les apologistes de la guerre civile
La confusion des registres mise en oeuvre a
cette occasion constituait une vivante contra-
diction de la theése des Alterjuifs, souhaitant
se démarquer radicalement de tout lien avec
I'Etat d’Israél et la communauté juive. En
effet, ils confondaient dans leur réprobation
la scéne du Moyen Orient et celle de la
France, les Juifs frangcais et les Juifs israé-
liens, les musulmans francais et les musul-
mans palestiniens. Ils trouvérent ainsi nor-
mal que des actes commis a 3 ooo km de la
France soient « vengés » sur le sol francais
par des citoyens francais contre d’autres
citoyens francais. En somme il y avait 13 une
justification d’une guerre civile en France. La
passivité scandaleuse du gouvernement Jos-
pin, soucieux de « pas jeter de 'huile sur le
feu » consacrait implicitement I'idée que les
Juifs tout comme les Arabo-musulmans
étaient de facto considérés comme étant a
Pécart de la société francaise qui assistait,
interdite, a leur « tension inter-commu-
nautaire » (ce qui supposait que la commu-
nauté juive était aussi responsable de cet
état de faits).

Linstrument idéal : le « lobby juif »
Ce cerle vicieux purement rhétorique, aux
gravissimes conséquences politiques et sécu-
ritaires, reposait sur un deus ex machina
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¢ Un phénomene singulier

idéologique : le lobby juif.

Il permettait de dédoubler les Juifs.
C’est le lobby juif que I'on condamne, mais
pas les Juifs. C’est le sionisme, pas les Israé-
liens. Mais quest-ce que F'expression « lobby
juif » désigne si ce n’est la communauté
juive, ses institutions, les intellectuels juifs,
la presse juive... C’est a dire la vie juive orga-
nisée. Qu'est ce que désigne le sionisme
sinon I'Etat-nation d’Israél et tous ces
citoyens — quoique ce soient, trés discrimi-
natoirement, uniquement les citoyens juifs
d’Israél qui soient fustigés, comme le prou-
vent les projets de boycott académique d’Is-
raél : ils ne devaient pas toucher les uni-
versitaires arabes citoyens d’Israél. La
condamnation du pseudo lobby juif et de
I'Etat d’Israél et du sionisme est la condam-
nation de tout le monde juif contemporain.
La figure du lobby juif fait écran aux Juifs
rééls et permet de les condamnner en bloc.

Ce dédoublement légitime la détesta-
tion d’une figure des Juifs, sous le prétexte
qu’on valorise une figure réputée plus
authentique et morale (« une autre voix
juive », « en tant que Juifs », « pas en notre
nom »...) Mais cette derniére figure est un
pur mythe rhétorique, une parade idéolo-
gique qui fait écran a un discours de
dénonciation et d’exclusion de tous les
Juifs. Sauf ces illustres consciences morales
qui les condamnent vertueusement.

Une morale dévoyée

On le découvre en examinant la facon dont
les Alterjuifs justifient leur position et leur
droit a la critique de la politique israélienne
,qui s’énonce en se recommandant de la
haute estime morale qu'ils auraient pour la

chose juive (d’ot1 leur signature « en tant
que juifs ») et notamment pour la mémoire
de la Shoa. C’est parce qu’ils attendent
d’Israél une vertu absolue qu’ils le jugent
si durement. Mais en fonction de quels
critéres si ce n’est ceux d’'une morale
dévoyée qui ne juge pas les uns et les
autres en fonction d'un méme standard
moral ? Une morale discriminatoire pour
les Juifs. Deux poids deux mesures, au
désavantage d’Israél.

Ainsi la partie arabe est-elle toujours inno-
cente. Face 2 ses agressions (séculaires main-
tenant au Moyen Orient), Israél devrait res-
ter passif : victime. C’est que le principe
méme de son existence est une agression et
une injustice ! Exit donc le principe méme
d’une responsabilité et d’'une culpabilité
arabes !

La discrimination ethnique est donc
au fondement d’une telle morale. Quittus
pour les uns, accusation pour les autres. I1
n’y a donc pas de « critique » quand le
jugement est & géomeétrie variable, quand
l'exigence envers I'un n’est pas la méme
envers 'autre. Remarquons le coté pervers
et masochiste d’une telle posture : on n’a
jamais vu un seul intellectuel de l'autre
bord - ou si peu — critiquer aussi dure-
ment et radicalement son camp. C’est tout
a fait le contraire qui se produit. Ici 'on
trouve la trace de la haine de soi.

La méme opération rhétorique qu'avec
le lobby juif est donc a 'oeuvre. Cette fois
ci la figure rhétorique est superlative. C’est
en fonction d'une idée tres élevée de I'Etat
d’Israél que les grandes consciences le
condamnent. Mais ol existe cet Israél
absolu dans le monde tel qu’il est aujour-
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d’hui ot1 'on commet des génocides en
temps réel au Rwanda et au Darfour sans
que cela ne souléve un mouvement mon-
dial de protestation. Seraient-ce que les
« victimes » palestiniennes sont plus
importantes que les victimes africaines ?
Force est de remarquer que nos grandes
moralistes, au moment méme ou ils
étaient tant préoccupés par la condamna-
tion d’Israél, n’ont pas exercé leur vertu
pour ces génocides qui se produisaient
sous leurs yeux. De la Palestine comme le
peuple élu des Alterjuifs ?

Trop haut-trop bas

Le fond de cette morale est encore plus révé-
lateur et nous révele le standard de ce juge-
ment : la lecon de la Shoa dont Israél aurait
trahi I'héritage en se comportant comme
les bourreaux nazis. En d’autres termes, la
legon de la Shoa se résume 2 la sacralisa-
tion de la victime. Lexistence juive ne tirerait
de légitimité que de cette condition. Surtout

que la victime ne se léve pas de son lit de
souffrance ! Ils n'acceptent d’existence du
peuple juif que dans la mort et la déréliction,
voire la mémoire, trouvant dans la pitié qu'il
susciterait la seule justification de son exis-
tence. Tout comme le référent superlatif du
jugement de I'Etat d’Israél était trop haut
pour que I'Etat d’Israél, réel et semblable
aux autres Etats, trouve grice a leurs yeux, le
référent de l'existence d’'un peuple juif est
placé trop bas (la condition de victime) pour
que la vie juive réelle trouve grace a leurs
yeux. Les Juifs ont trop de vie, ils sont trop
présents, trop en chair et cela dérange leurs
projets de carriére et leur notabilité.

Le caractere superlatif des arguments
qui fondent et justifient I'identité « en tant
que Juifs » n’est donc qu'un leurre rhéto-
rique pour accabler la condition juive sans
aucune autre alternative que son évanouis-
sement et son autoliquidation. Un enterre-
ment trés « moral » de la vie juive !

S.T.

NS
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